
sporreregoleuniformiin ordineai paga-

menti elettronicidell’Eurozona perdare
vita ad un mercatounicoeuropeodei

pagamential dettaglio(c.d.SEPA).

Alla lucedell’evoluzione tecnologicache

hainteressato(anche)ilsettoredegli stru-

menti di pagamento,si èresonecessario
un ulterioreintervento del legislatore
comunitario,volto a introdurrelivelli di

sicurezzaidoneiagarantirelatuteladella

clientela mediantela previsionedi stan-

dard diverifica piùelevati, direttiapreve-

nire unutilizzo fraudolentoditalisistemi.

Questele ragionichehannoportatoall e-

manazione della Direttiva2015/2366/UE

che,comenoto,èstatarecepitaa livello

nazionalecon il d. lgs. 15dicembre2017,

n.218ehamodificatotalunedisposizioni

delTestoUnico Bancarioedelcitatod.lgs.

27gennaio2010, n. 11.

Lagiurisprudenzadell’abf:oneri
probatoriecriteridi attribuzionedel

dannoeconomicocagionatodalreato
In baseallanormativain questione,così

comeinterpretatae applicatadall’ABF,

duesonoi passaggiineludibili inmateria.

In primoluogo,è l’intermediarioa dover
provarela correttaregistrazionee conta-

bilizzazione delleoperazionidi pagamen-

to, dovendo,inparticolare,fornireeviden-

za dell’adozione, daparte dell’istituto,di

unsistemadi autenticazioneaduefatto-

ri - c. d. “sistemadi autenticazioneforte”
(SCA) - per poter procedereall effettua-

zione delle movimentazionidi denaro.
Secondariamente,è semprel interme-

diario adover provaretutti i fatti idonei

ad integrarela colpa gravedell utilizza-

tore, unicaipotesiin cui,oltreal dolo, lo

stessopuòvedersiascrittele conseguen-

zedell’utilizzo fraudolentodellostrumen-

to dipagamento.

Al riguardo,il Collegiodi Bari,condecisio-

ne n. 388del9 gennaio2024,haricordato

comeladisciplina inesameistituisca“un

regimedi specialeprotezionee di altret-

tanto specialefavorprobatorioabenefi-

cio degli utilizzatori,i qualisono,dunque,

tenutial semplicedisconoscimentodelle
operazionidi pagamentocontestate,

mentreè oneredelprestatoredeiservizi

di pagamentoprovarechel’operazione
disconosciutasiastataautenticata,cor-

rettamente registratae contabilizzatae
chelasuapatologianonsiadovutaamal-

funzionamenti delleprocedureesecutive

o adaltriinconvenientidelsistema”.
In altre parole, l’ascrivibilità al cliente

dell’onere economicoderivante dalle
condottecriminose,restacircoscrittaai

casi di comportamentofraudolentodel
medesimo, ovvero all’inadempimento
dolosoo gravementecolposo,da parte

sua,degliobblighiprevistidall’art. 7deld.

lgs. 11/2010,fermorestandoche l’onere
dellaprovafacapoall’intermediario.
Tale orientamentodell’ABF hatrovato
ripetuto riscontronella giurisprudenza

dellaCortediCassazione,secondocui è
necessarioverificarel’adozione, daparte

dell’istitutobancario,dellemisureidonee
agarantirelasicurezzadelservizio.Infat-

ti, la diligenzapostaa carico delprofes-

sionista ha naturatecnicaedeveessere

valutatatenendoconto deirischi tipici

della sferaprofessionaledi riferimento

ed assumendoquindi, comeparametro,
la figuradell’accorto banchiere.

Adozionedi sistemidi monitoraggio

ealert
Talunepronunce,come ladecisionedel

Collegio di Bari,n. 12345 del7 dicembre

2023,pongonol’accentosuun ulteriore
elemento di carenzaspessoravvisato
nell’analisi expostdella condottatenuta
dallabanca,vale adire lamancataado-

zione disistemidimonitoraggioedialert

chedovrebberoessereadottatiperinter-

cettare elementisintomaticidiun rischio

di froderispettoaoperazionic.d. sospet-

te, in aderenzaalleindicazionicontenute

neld.m. 30aprile 2007,n. 112, adottato
in attuazionedella l. 17agosto2005,n.
166,recante“ Istituzionediun sistemadi
prevenzionedellefrodi sullecartedipa-

gamento .

In conclusione,nonostantenonsiapossi-

bile stabilire, a priori, seil dannoecono-

mico ricadaincapoall’istitutodi credito

- con conseguenteobbligoalla restituzio-

ne dellasommafraudolentementesot-

tratta daterzialcliente-piuttosto chein
capoaquest’ultimo,è, tuttavia,evidente

come l’impianto normativoin materia
siastatocostruitodallegislatoreinma-

niera favorevoleal cliente, seguendoil fin
tropponotoschemasecondocuisi alloca
sul fornitoredeiservizidi pagamentoil ri-

schio d’impresa,essendoquest’ultimoin
gradodi parcellizzare,distribuendolosul-

la moltitudinedeiclienti, il rischiodell im-

piego fraudolentodi cartedi creditoo di

strumentidipagamento.
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Spoofing,smishing,vishing.
Lenuovefrontieredellatruffa
ei rischipergli intermediari
Chisi facaricodeldannoeconomicocausatodalletruffe telematiche?L’impianto normativoè

afavoredelclienteelepronuncedell’ABFsottolineanol’importanzadell’adozionedisistemidi

monitoraggiodellepotenzialifrodi

Da unesamedellepiùrecentipronunce
dell’Arbitro Bancario Finanziario (ABF),

emergecomesianoormai semprepiù
diffuse, nell’ambito dei servizi bancari,

tipologiedi frodi contraddistintedauna

condottadi spoofing,smishingo vishing.

Con spoofingsi intendeunaformadi ag-

gressione informaticacheconsistenella

sostituzionedel numero originarioda
cui provieneunsmscon untestoalfanu-

merico riconducibilea quelloutilizzato
dall’intermediarioper i proprimessaggi

genuini.

Losmishingèunaforma diphishingche

vieneattuataattraversomessaggidi te-

sto con cuile vittimevengonoindottea
fornireinformazionisensibili aun terzo

aggressore.

Il vishing, invece,ricorrequandola chia-

mata telefonicaeffettuatadalfalsoope-

ratore appare riferibile aduna utenza

dellabanca.In questocaso,purtroppo,
accadechealla realizzazioneditali con-

dotte truffaldineconcorrail dipendente
infedeledell’istitutobancario.

Ladifficile individuazionedegli autori
delreato
Fermorestandolarilevanzapenaledi tali

condotte,riconducibiliall’alveo dellefatti-

specie delittuosedi truffaesostituzione

di personaex artt. 640 e 494 c.p.,nella

maggior parte dei casi l’individuazione
degliautoridel reatoadoperadelPubbli-

co Ministero, nelcorsodelleindaginipre-

liminari, risultadifattoimpossibile,conla

conseguenzacheil danarosottrattonon

puòessererecuperato.Così,perl’utente/
clienteresiduasolola possibilitàdifarva-

lere laresponsabilitàdella Banca.

La disciplinadei servizi di pagamento

è, dunque,statadi recenteoggettodi
molteplicipronuncedellagiurispruden-

za dell’ABF, chesi èpreoccupatadi pre-

cisare iprincipiguidanell’individuazione
delsoggettoche,divoltain volta,èchia-

mato afarsicaricodeldannoeconomico

derivantedallacommissionedellecon-

dotte fraudolente.
Il temanonè di secondariarilevanza:

ogni qual volta la condotta di sottra-

zione dellesommedi denaropuòdirsi

agevolatadal cliente,questinonpotrà
chiedere la restituzione dellesomme

asportate.Neglialtri casi,invece,l isti-

tuto di credito saràchiamatoa rifon-

dere gli importi oggettodellecondotte
delittuose.

Le fontinormative
È,innanzitutto,importantericordareche
le operazionidi pagamento(nello spe-

cifico, il trasferimentodi fondi senzala

consegnamaterialedel denaro)sonoog-

getto di unadisciplina adhoc,contenuta
nelleDirettivePSD1ePSD2.

Il primo provvedimento- recepito nel

nostro ordinamentomedianteil d.lgs.

n. 11/2010,chehaapportatomodifiche

al d.lgs.n. 385/1993- è espressionedella
volontàdelleistituzionieuropeedi predi-
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