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L'era
digitalesta creando

molte nuove opportuni-
tà peril mondodell'arte:
maggiorediffusionedel-

le opere,possibilitàper gli arti-
sti di farsi conoscerein tutto il

mondoattraverso il web, a co-
minciare dal Metaverso,e, so-

prattutto, di venderele proprie
creazionisenzail supportodei
canali tradizionali. Contestual-
mente peròsonoanchecresciuti
i pericoli inerenti la tutela delle
opere, e soprattutto sononati
nuoviaspettidi tutele dovutiso-

prattutto all'avvento dei
Non- Fungible Token(Nft). «La
tecnologia», dice Luigi Macio-
ce, partner di Boies Schiller
Flexner Italy, «sembra aver
apertonuoviorizzontialladiffu-
sione, protezione,classificazio-
ne e autenticazionedelleopere
d'arte. Questo è avvenuto su

due «frontiere mobili ». La pri-
ma quelladelleopered'arte«tra-

dizionali » cioèlegatealla produ-
zione di oggetti tangibili (qua-

dri, scultureecc.)o immateriali
(libri, sceneggiatureecc.)la cui
fruizioneè destinataal mondo
reale. La secondaè quella che
hasegnatol'esplosionedell'«ar-

te digitale» apartiredal fenome-

no dei cryptopunks del 2017
vendutiperdecine (avolte centi-

naia) di milioni di dollari. La
blockchain,gli smart contracts
egli Nft subito dopo aver sbara-

gliato il mondoconlanovità del-

le cryptomonetehannoattratto
l'attenzionedegli operatori del
mondodell'arte,dasemprealla
ricercadi maggioricertezzeega-

ranzie perquantoattieneal tra-

sferimento di proprietà delle
opereedei diritti a esseconnes-
si».

PerMassimiliano Patrini,
responsabiledel dipartimento
Ipedataprotectiondi GattiPa-
vesi Bianchi Ludovici, biso-
gna prestareattenzionea quat-
tro aspetti:«modalitàdi pubbli-
cazione o sempliceesposizione
degli Nft; analisi di termini e

condizionidelle piattaformedi
venditadegli Nft; rapporti con-

trattuali di licenzao cessione
(conprevisionispecifichechere-

golino lo sfruttamentodei dirit-

ti di proprietàintellettuale);mo-
dalità di gestionedeiwalleta li-
vello aziendale,anchenei rap-

porti con i dipendentie/o colla-

boratori. Osserviamoi possibili
sviluppi di natura contenziosi
che, finora, nonhannoavutosi-
gnificativi riscontri nella giuri-
sprudenza domestica;mentre
iniziamoaleggeredecisionipro-

venienti dall'estero(da ultimo
CinaeGranBretagna),giurisdi-
zioni nellequali si è chiarita la

naturagiuridica degli Nft e la
tutelabilità deirelativi dirittidi
proprietà intellettuale, anche

attraversolo strumentodi pro-
cedimenti d'urgenza» .

Lo sviluppo tecnologico porta
con séanchenuovesfidegiuridi-
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che. «Ne sono un esempio le ope-
re commissionate a cripto- arti-
sti e incluse all'internodi Nft op-

pure il cambiamento del concet-

to stesso di opera d'arte» , spiega

Elena Varese, partner del di-

partimento Ip & Technology di

DiaPiper, «può l'immagine rie-

laborata di una famosa borsetta
essere considerata un'opera
d'arte autonoma ed essere rea-

lizzata senza il consensodel tito-
lare del marchio, sulla base del

principio dellalibertà di espres-

sione? Su questo tema si pro-
nuncerà la Corte Federale di

NewYork. Certo è che se il caso

dovesse esseredeciso in Italia, i

limiti di esercizio del diritto di

parodia sarebbero molto strin-
genti e occorrerebbe una utiliz-
zazionein conformità con gli usi

onesti del settore, senza finalità

di lucro o agganciamento alla

notorietà del marchio. Altro ar-
gomento interessante è chi può

essere considerato autore di
un'opera d'arte. Il tema ha as-

sunto rilievo per le creazioni

dell'intelligenza artificiale, ma

torna d'attualità alla luce di un

recente caso che coinvolge l'arti-

sta Maurizio Cattelan e lo scul-

tore francese Daniel Druet, che

ha realizzato su istruzione del

primo una serie di statue e lo ha

citato dinnanzi al Tribunale di

Parigi per vedersene riconosciu-

to autore. Il casopotrebbe assu-

mere un grande rilievo per gli
artisti concettuali, che fornisco-
no input creativiper la realizza-

zione di alcune opere,senza ave-

re necessariamente le capacità

tecniche per la loro realizzazio-
ne concreta. Ove il caso dovesse
essere deciso in Italia, sarebbe

certamente rilevante il livello

di precisione delle istruzioni,
nonché il controllosull'output fi-

nale della parte che le imparti-
sce » .

Secondo Giulia Maienza, as-

sociate di Herbert Smith
Freehills « le creazioni realizza-
te dall'Ai sono sempre più nu-
merose con risultati sempre più
sofisticati.Nel panorama inter-

nazionale degne di nota sono

"Compte de Bellomy", un ritrat-
to realizzato interamente utiliz-
zando un sistema informatico

che ha permesso di ottenere

un'opera originale che tuttavia
avesse le medesime caratteristi-

chepittoriche di dipinti simili e

"Next Rembrandt, un'opera rea-
lizzata tramite un software che

è stato istruito con migliaia di
frammenti pittorici relativi a ri-
tratti del noto artista in modo

che il risultato non fosseuna me-

ra copia, ma un lavoro inedito

che tuttavia potesse essere ri-
conducibile a Rembrandt. Il pio-

niere Thaler, ha realizzato un'o-
pera tramite un algoritmo che

rielabora immagini autonoma-

mente. Il Copyright Office US
pochi mesi fa ha respinto la do-

mandadi registrazione dell'ope-

ra come work- for hire sull'as-

sunto che dovesseessere realiz-
zata daun autore umano. Epro-
prio questa la questione al cen-
tro di ogni discussione, ossia la
necessità che l'autore sia una

persona fisica e non un robot» .
Per Daniele De Angelis,

counsel del dipartimento IP di

Bird & Bird, «una prima linea

evolutiva vedel'opera d'arte en-

trarein settori storicamente ati-
pici. E utilizzata nella comuni-
cazione di impresa pubblicita-

ria e istituzionale; è al centro di

strategie di brand identity at-

traverso progetti di valorizza-
zione delle collezioni o di attivi-

tà di filantropia di impresa ad
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ampio raggio; è inoltre riprodot-
ta nelle creazioni della moda.

Una seconda linea interessa la
fruizione dell'opera. La digita-

lizzazione dei percorsi museali
e delle collezioni, la fruizione im-

mersiva e virtuale consentono

di raggiungereun pubblico sem-
pre più vasto. E ciò anche a di-

stanza, senza la convergenza fi-
sica in un luogo determinato.

La fruizione digitale rappresen-
ta unavia complementare di va-

lorizzazione del patrimonio arti-
stico. Un terzo profilo evolutivo

vedel'opera d'arte digitalizzata
e l'opera nativo digitale diventa-

re beni economici chiamati a cir-
colare nella blockchain e come

Nft con uno specifico valore di

mercato. Nel quadro evolutivo

qui delineatonon si può più par-

lare di opera d'arte dalla sola

prospettiva del bene materiale.

E infatti l'intangibile asset ad

avere un ruolo cruciale. E qui i
diritti di autore esistenti

sull'opera e in alcuni casi sulla
sua elaborazionedigitale acqui-

siscono rilevanza dalla prospet-

tiva non solo degli utilizzatori
per i necessari consensi, ma an-

che degli investitori che posso-

no trovare nellatitolarità dei di-

ritti di autore nuovi canali re-

munerativi» .

Può un Nft in sé considerato,

essere definito opera dell'inge-

gno tutelabile dalla legge sul di-

ritto d'autore? Per Giulia Fras-
son dello studio legale Focus
«se da un lato la definizione di
opera dell'ingegno fornita dalla

legge suldiritto d'autoreconsen-

te di estendere la tutela anche a

opere nontradizionalmente con-
siderate tali, dall'altro pone qua-

le imprescindibile conditio la
creatività: l'opera tutelata deve

essere creativa, frutto della per-

sonalità dell'autore e distingui-
bile dalle opere precedenti. Ma

allora, la tela che rappresenta il
quadro (o il codice che incorpora
l'opera) può essere creativa al

puntotale da assumere la digni-
tà autonomadi opera dell'inge-
gno? Il quadronormativovigen-
te non permette una risposta
certa, poiché non abbiamo (an-

cora) una norma specificamen-
te dedicata all'argomento e, allo

stesso tempo, non pare facile

adattare ad essa la disciplina
delle norme sui diritti di pro-
prietà intellettuale, né pare un
compito, obiettivamente ingra-

to, che si possa rimettere unica-
mente alla giurisprudenza, pur

confidando sulla individuazio-
ne, dapartedella stessa, di mar-

gini per l'utilizzo dei principi ge-

nerali, da sempre ancora di sal-

vezza dell'interprete davanti a

nuove realtà emergenti » .

Negli ultimi mesi c'è stata

una vera e propria «corsa

all'oro » con progetti decollati e

atterrati rovinosamente nel gi-

ro di pochi giorni. «Al di là delle

particolarità del singolo caso,

tutti sono caratterizzati dallo
stesso errore di fondo» , sostiene

Francesco Rampone, ofcoun-
selde La Scala Società tra av-

vocati, «ovvero quello di mette-

re su medesimo piano il suppor-
to digitale ( l'Nft ) con l'opera di-

gitale ( l'opera dell'ingegno vei-
colata dalì'Nft). Tale confusione
è oggi alla base di numerose vi-

cende che - ora che il mercato

degli Nft si sta raffreddando -

stanno venendo a galla. Sebbe-
ne gli Nft e il metaverso aprano

nuovi mercati per l'industria

culturale e nuove opportunità

di sfruttamento delle opere da

parte degliartisti, essi presenta-
no anche nuove sfide per la leg-
ge e per il giurista. Temi quali la

circolazione delle opere in rete e

l'incorporazione di esse negli

Nft, non possonoessere contrat-
tualmenteregolati - e quindi di-
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Lo sviluppo tecnologico porta con sé nuove sfide giuridiche
sciplinati in modo conforme a

legge - senza una preparazione
specialistica che alla competen-

za giuridica affianchi una chia-

ra e profonda conoscenza della

tecnologia sottostante» .

Per Lucia Maggi, ceo di 42

LF The innovationLaw firm
«il primo problema è quello lega-

to all'autentica dell'opera d'ar-

te, ovvero verificare se la cripto
opera sia riferibile a un'artista

piuttosto che a un altro. Sogget-
ti terzi si sono appropriati di

opere d'arte digitali di altri arti-
sti, le hanno «neffettizzate » , tra-
sferite su supporto e messe in

vendita tramite marketplace.

Non essendo possibile autenti-

carel'opera d'arte come si fa con

le opere fisiche, mediante la di-
samina della qualità della pittu-

ra o la certificazionedi una gal-

leria. Nel caso degli Nft è neces-

sario un intervento di un inter-
mediario qualificato. C'è la pos-

sibilità di inserire profilicertifi-
cati. E la procedura che fa il
gruppo Meta per certificare i

profili socialdei talent. Il valore

dell'opera d'arte è dato soprat-
tutto dalla certezza che è stato

realizzato da un determinato ar-

tista. Per quanto riguarda inve-

ce la copia digitale dell'opera fi-
sica anche qui c'è il far west. A
mio avviso si deve applicare la

normativa già esistente «analo-
gica » ed estenderla al digitale.

Se l'opera è di pubblico dominio
può essere riprodotta, altrimen-
ti tutti i diritti connessi dell'ope-

ra spettano al titolare, quindi

artisti, eredi, fondazioni, galle-

rie d'arte e musei» .

Le opere d'arte in formato

Nft sono parte del cosiddetto

«patrimonio digitale» di un arti-
sta, che ne è anche originatore,
oppure di un collezionista che le

acquista. Un aspetto importan-

te è quello relativo alla succes-
sione ereditaria. «Si tratta di be-

ni smaterializzati, gestiti con

meccanismi blockchain », spie-

ga Nicola Canessa, partner di

Cba e responsabile del diparti-

mento di Art Law, «che, per
quanto possano presentare

un'elevata sicurezza, come a

esempio nel tracciamento delle
vendite, sono esposti a determi-
nati rischi, quali il furto dei dati
d'accesso a un account privato,

ovverola creazione di un fake ac-

count al fine di vendere Nft at-

tribuiti a qualche noto artista,
ma in realtà prodotti da terze

parti. A quest'ultimo fenomeno

i soggetti più esposti sono pro-

prio gli artisti deceduti, i cui la-

vori rischianodi andare perduti
e che nessuno ne rivendichi la le-

gittima proprietà. L'artista, ov-

vero il collezionista, può quindi

avere interesse a pianificare la

successione nel proprio patrimo-

nio digitale, partendo proprio

dall'accesso ai dati, al fine di
agevolare l'entrata nel possesso
del patrimonio ereditario. Sul
punto, il Tribunale di Milano, in
data 9 febbraio 2021, ha emesso

un'ordinanza, la prima in mate-

ria di eredità digitale, sancendo

la legittimità dell'accessoai da-

ti da parte di queisoggetti titola-
ri di «ragioni familiari meritevo-

li di protezione» (in specie i geni-
tori del defunto) ».

Per Ilaria Carli, counsel di
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Legalitax «una recentedecisio-
ne della CommercialCourt del-

la High Court ingleseha ritenu-

to che un Nft possa fondatamen-
te ritenersi, nell'ordinamento
inglese, oggetto di un diritto di
proprietà. La corte inglese ha

conseguentemente emesso

un'ordinanza cautelare finaliz-

zata al congelamento ( freeze) di

due Nft incorporanti opere digi-

tali cheerano stati asseritamen-

te oggetto di trasferimento non

autorizzato da parte di due sog-

getti non identificati, i cui wal-

let sono risultati depositati nel-
la piattaforma OpenSea e ha al-

tresì ordinatoal marketplace di

fornire le informazioni dei sog-

getti titolari dei due wallet in

questione. Sebbene la decisione

sia stata emessa nell'ambito di

un procedimento cautelare e

senza la presenza in giudizio

delle controparti, essa costitui-
sce una buona base di partenza

per rispondere all'interrogativo

circa la possibilità di tutelare in
modo efficace le opere d'arte nel

metaverso » .

Il metaverso è un ambiente

relazionale e con le relazioni c'è

bisogno di diritto, di regolamen-

tazione e di inquadramento dal

punto di vista giuridico. «E or-

mai crescente l'esigenza di cono-
scere le regole per muoversi con

tranquillità e legalità, all'inter-
no di questo sistema virtuale » ,

spiega Laura Argentieri, del-

lo studio omonimo, «I primi con-

tenziosi, hanno visto protagoni-

sti i grandi brand per laviolazio-
ne dei diritti di esclusiva deipro-

pri marchi in un mondo total-
mente smaterializzato e presso-

ché vergine dal punto di vista

normativo. Caso pilota è quello
instaurato dalla maison france-

se Hermès nei confrontidi Ma-
son Rothschild cheha elaborato

dei cloni digitali dell'iconica Bir-

kin: le « Metabirkin ». Se nel
mondo reale la violazione di un

marchio si configura quando un
soggetto utilizza un segno di-

stintivo identico o simile ad al-

tro già esistente, ad oggi, dal
punto di vista giuridico, non è

chiaro se e come i diritti di pro-

prietà intellettuale registrati

nel mondo reale possano essere

convertiti in un mondo virtuale.

Sarà essenziale un'implementa-
zione della normativa già esi-

stentecon una nuova legislazio-

ne ad hoc, in grado di protegge-

re lapresenza degli utenti e le lo-
ro ideenel nuovo mondo virtua-
le» .

Secondo Cristiano Bacchi-
ni, partner di BMLex «ciò che

caratterizza gli Nft sono i c. d.

«hash » ossia le impronte digita-

li che identificano in modo uni-
voco i file contenenti l'opera.

Trattasi di un sistema al mo-

mento considerato sicuro, posto
che il processo di «hashing » im-
pedisceuna ricostruzione ex po-

st del file originario. I token poi

vengono di fatto registrati su

una blockchain (c.d. «minting » )

e la lorosopravvivenza è stretta-
mente collegata all'esistenza

della blockchain medesima. In
altre parole, con la procedura di
minting l'opera identificata con

l'Nft diventa a tutti gli effetti un

asset digitale. Tale procedura,

però, se da un lato permette di

identificare il file originario,

dall'altro non favorisce l'identi-

ficazione univoca e incontrover-

tibile dell'autore dell'opera.

Inoltre, la trasmissione dei dirit-

ti di utilizzazione economica
dell'opera associata all'Nft non

è presunta né automatica» .

Per Edoardo Tamagnone,

partner di Tamagnone Di
Marco « in questo nuovo siste-

ma gli operatori del diritto si de-

Tutti i diritti riservati

PAESE : Italia 

PAGINE : 64;65

SUPERFICIE : 141 %

DIFFUSIONE : (60000)

AUTORE : Antonio Ranalli

7 novembre 2022



vono però porre il problema del-
la tutela dei diritti degli autori e

dei proprietari. Tradizional-
mente infatti la legge sul diritto

d'autore riconosce due catego-

rie di diritti: i diritti morali e i di-

ritti di utilizzazione economica.

In particolare la legge prevede

l'istituzionedi registri (in Italia

custoditi presso la Siae) dove

vengono annotati tutti i fatti
che riguardano un'opera, com-

presi, appunto, i suoi autori e

tutte le cessioni di diritti che nel

tempo di sono succedute. Tutta-

via gli attuali registri fisici sono

inadeguati per tutelare la circo-
lazione dei diritti d'autore di

opere digitali in un ecosistema
decentralizzato » .

La questione relativa all'au-

tenticità di un'opera è essenzia-

le nel mercatodell'arte. «La Cor-
te d'Appello di Milano ( senten-
za n. 7148/ 2021) ha ritenuto

che, in assenza di altri elemen-

ti, i pareri di autenticità posso-

no non essere dirimenti per di-

mostrare se un'opera sia con-

traffatta o no» , sostiene Ales-
sandra Grandoni, counsel di

Pavia e Ansaldo, «Infatti, il pa-

rere di un esperto,o di una fon-

dazione, indipendentemente da

quanto autorevole sia, può sem-

pre essere messo in discussione
da altro esperto o consulente. In-
certezze di questa natura mina-

no la sicurezza degli scambi nel

mercato dell'arte. Un punto di

svolta si è avuto con l'ingresso

della blokchain, applicata al

mondodell'arte digitale. Tale fe-

nomeno è correlato al crescente

utilizzo degli Nft. A differenza
dei Bitcoin, che sono gettoni fun-

gibili, gli Nft sono pezzi unici e

non replicabili. In assenza di di-

sciplinaspecifica,dubbi norma-

tivi frenanola corsa alla cosid-

detta «tokenizzazione » delle

opere d'arte. Ci si interroga, ad
esempio, se gliNft siano meri ti-
toli rappresentativi di merci, ai
sensi dell'articolo 1996 c.c., o se

essi stessi costituiscano un be-

ne » .

Dopo un iter parlamentare

che ha interessato più di una le-
gislatura, il Parlamento ha ap-

provato la legge n. 22/2022 che

ha riformato le disposizioni pe-

nali a tutela del patrimonio cul-

turale, precedentemente conte-
nute nel Codice dei Beni Cultu-

rali e del Paesaggio, inserendo-
le nel Codice Penale. «Con il
provvedimento, il legislatore» ,

spiega Andrea Puccio, fonda-

tore di PuccioPenalisti Asso-
ciati, «aderendo ai principi del-
la convenzione europea di Nico-

sia ratificata dall'Italia il 12 gen-

naio 2022, ha inteso apprestare
una speciale tutela, ridefinendo
l'assetto della disciplina, nell'ot-

tica di un tendenziale inaspri-
mento del trattamento sanzio-

natorio. L'obiettivo perseguito è

stato quello di tutelare, in modo

più incisivo, conformemente al
disposto dell'articolo 9 della Co-

stituzione, il patrimonio cultu-

rale mediante la previsione di

nuove fattispecie di reato e di in-
dagini di polizia giudiziaria sot-

to copertura relativamente ai
reati di riciclaggio ed autorici-
claggio. In tale ottica, al fine di

responsabilizzare non solo le

persone fisiche, ma anche le
aziende, alcune delle fattispe-

ciedi reato ora introdotte nel co-

dice penale sono entrate a far
parte anchedel catalogodei rea-

ti presuppostodella responsabi-

lità amministrativa da reato de-

gli enti » .

Secondo Antonio Bana,
partner dello Studio Bana
« l'obiettivo è quello di operare

una profonda riforma della ma-

teria, ridefinendo l'assetto della
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disciplina nell'ottica di un forte
inasprimento del trattamento
sanzionatorio. La proposta di

legge si apre con l'introduzione

nelcodicepenale di un nuovo Ti-
tolo Vili- bis (artt. 518-bis ss.),

rubricato «Dei delitti contro il
patrimonio culturale » , dove tro-

viamo all'interno del codice pe-

nale - nuove fattispeciedi reato,
tra cui, solo per citarne alcune:

Art. 518-bis - (Furto di beni cul-
turali); Art. 518- ter - (Appro-

priazioneindebita di beni cultu-
rali); Art. 518-quinquies - ( Im-

piego di beni culturali prove-

nienti da delitto); Art. 518-duo-

decies - (Distruzione, dispersio-
ne, deterioramento, deturpa-
mento, imbrattamento e uso il-
lecito di beni culturali o paesag-

gistici); Art. 518- quaterdecies -
( Contraffazione di opere d'ar-
te). All'art. 3 della proposta di

legge prevede l'aggiunta nel

D.lgs. 231/2001 di due nuovi ar-

ticoli:l'art. 25- septiesdecies, ru-

bricato «Delitti contro il patri-
monioculturale » , e l'art. 25-duo-

devicies, «Riciclaggio di beni cul-

turali e devastazione e saccheg-

gio di beni culturali e paesaggi-

stici ».

Il disconoscimento di un'ope-
ra non può essere lasciato al li-
bero arbitrio dell'artista; lo ha
ribadito di recente la Corte d'Ap-
pello di Milano ( sentenza del 14

ottobre 2021) confermando la

decisione del Tribunale. « Con

buona pace di Jeff Koons », affer-

ma Gilberto Cavagna di
Gualdana di BiPart Studio
Legale, «che aveva negato l'au-
tenticità di una propria opera

sostenendo che la scultura in
questione fosse un esemplare
non autorizzatodell'artista, no-

nostante l'opera fosse stata rea-

lizzata secondo le sue indicazio-

ni, firmata e approvata dallo

stesso. Per i giudici, la legge sul
diritto d'autore riconosce all'ar-
tista determinati diritti sulle

opere immesse in circolazione,
ma questi diritti nonpossono es-

sere esercitati senza limiti e de-

vono essere bilanciati con gli
eventuali diritti di terzi. Il dirit-
to di rivendicare la paternità

dell'opera possono essere eserci-
tati fintanto che l'opera non sia

uscita dalla sua «sfera di con-

trollo » ; una volta che l'opera è

circolata con il consenso dell'ar-

tista, il diritto al disconoscimen-

to non può prescindere dall'esi-

stenza di ragioni obiettive che

salvaguardino i diritti acquisiti
dai terzi e, più in generale, la
certezzadei rapporti giuridici ».

Attualmente ci sono diversi
strumenti per la tutela delle

opere d'arte, come trust o poliz-

ze assicurative. Per quanto ri-
guarda gli Nft spiega Fabio
Ciani, partner di Studio lega-
le tributario internazionale
«nel prossimo futuroci attendia-
mo che verrà delineato il loro re-

gime giuridico e il trattamento
fiscale. Ilfisco dovrà anche pren-

dere una posizionesulla dichia-

razione degli Nft, che rappre-

senta un certificato digitale in-
serito in una blockchain per per-

mettere di dimostrare il proprio

diritto (di utilizzo, di proprietà,

ecc.) su un bene o in relazione a

un servizio. Ora, neppure do-

vrebbero essere indicati nel qua-

dro RW, ma non si può certo di-
re che un certificatodigitale sia

un bene o un investimento dete-

nuto all'estero. Insomma, la di-
gitalizzazione nell'economia ri-

chiederà una rivisitazione delle
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