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Conordinanzadel 22 giugno 2022,
il Tribunale di Bari, investito della
valutazione in merito all’istituto
della sospensione del procedimen-
tocon messaalla prova, ne harico-
nosciuto I'applicabilita nei con-
fronti di un ente cui era stato conte-
stato l'illecito amministrativo ex
articolo 25-septies del decreto legi-
slativo 231/2001.

Il giudice barese, discostandosi
significativamente dagli orienta-
menti giurisprudenziali sussegui-
tisi neglianni, haaccoltolarichie-
stadiadesioneal rito speciale, ar-
gomentandoinordineall’applica-
zione, inviaanalogica, dell’istituto
all’ente e muovendo, a tal fine, sia
dalle previsioni di cui agli articoli
34 € 35 del decreto legislativo
231/2001 - che estendono agli enti
la disciplina del codice dirito e di
quella prevista per I'imputato -
che dalla ratio della norma di cui
all’articolo 168-bis del Codice pe-
nale, voltaa perseguire un reinse-
rimento sociale “anticipato” del-
I'imputato, ritenuta compatibile,

in terminidi finalita, con I'impianto
del Digs 231/2001.

A parere del Tribunale, infatti, il
sistema della responsabilita da re-
atodeglientirisponde aunalogica
di prevenzionedel crimine non so-
lo generale, da attuare in via pre-
ventiva, ma anche speciale - come
ricavabileagliarticoli12 e17del de-
creto - da perseguire attraverso la
rieducazione dell’ente, realizzata
in termini di compliance, mediante
la persuasione ad adottare «com-
portamenti riparatori dell’offesa
che consentanoilsuperamento del
conflitto sociale instaurato con I'il-
lecito, nonché idonei, concreti ed
efficaci modelli organizzativi che
incidendo strutturalmente sulla
cultura d’impresa, possano con-
sentirgli di continuare a operare
sul mercato nel rispetto della lega-
lita o meglio di rientrarvi con una
nuova prospettiva di legalita».

Nellosforzo ermeneutico profu-
so, il Tribunale di Bari non manca,
poi, di precisareche, inun’otticadi
coerenza conilimiti oggettivi della
messaalla prova, I'estensione ana-
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«Comportamenti riparatori»
Secondo il Tribunale di Bari il
sistema della responsabilitada
reato degli entirisponde auna
logica di prevenzione anche
speciale da perseguire conla
persuasione ad adottare
«comportamentiriparatori
dell'offesa che consentanoiil
superamento del conflitto
sociale instaurato con l'illecito»

logicain bonam partemdell’istituto
ne renderebbe consentita I'appli-
cazione solo per quegli illeciti di-
pendentidareati periqualianche
le persone fisiche possono accede-
re a tale procedimento speciale.

L’ordinanza, infine, si pone
I'obiettivo dichiarire un’incertez-
zaapplicativasollevatadal Tribu-
nale di Modena nel dicembre
2020, che attiene alla necessita,
perl'ente, didotarsidiun modello
organizzativo anteriormentealla
commissione del reato presuppo-
sto al fine di accedere alla messa
alla prova, giacché, diversamente,
sarebbe vanificata la finalita rie-
ducativa dell’istituto.

Sul punto, il giudice, nel dissen-
tire dal precedente giurispruden-
ziale, ritiene chela finalita rieduca-
tivadell’ente nonsia pregiudicata
laddove quest’ultimo fosse sprov-
vistodel modello prima dellacom-
missione del reato presupposto,
purché sidoti delmedesimo ante-
cedentemente alla dichiarazione di
apertura del dibattimento.

L’attivazione postuma, in so-
stanza, non deve essere ritenuta
un meccanismo elusivo della re-
sponsabilita dell’ente, quanto
piuttostol’espressione della fina-
lita rieducativa perseguita dal legi-
slatore, daintendersi non solo ante
delictum, ma anche post delictum,
comericavabile, peraltro, dal det-
tato dell’articolo 17 del Dlgs
231/2001, che stabilisce un tratta-
mento sanzionatorio piu mite pro-
prio in caso di eliminazione delle
carenze organizzative che hanno
determinato il reato prima della
dichiarazione di apertura del di-
battimento di primo grado.
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